
4.3 第 12 回若手かんがい技術者による海外事業・研究に関する事例報告会等 

12 月 19 日に東京大学弥生講堂アネックスで第 12 回若手かんがい技術者による海外事業・研究に関す

る事例報告会等を開催した。事例報告会では大学、研究所、コンサルタントから 4 人の講演者を招き、テ

ーマである「かんがい排水分野における持続的な水循環のための教育研究」について現在行っている研

究やインターンシップについて話題提供を頂いた。勉強会は、東京大学名誉教授である虫明功臣氏が「水

の環を人の環に」と題し講義を行った。

事例報告会・勉強会終了後の総合討論では、各参加者が対話を通じて、「気づき」を得ることを目的と

する「ワールドカフェ方式」でワークショップでは活発な意見交換が行われた。プログラムは表 7 の通

りである。

参加者は農林水産省、研究機関、大学職員、コンサルタント会社、大学院生、大学生計 35 名。 

表 7 プログラム 

議事 担当者

開会挨拶 日本 ICID 協会会長 林田直樹 

事例報告① 鳥取大学 農学部 吉岡 有美

「濁水河川が周辺地下水に与える影響の環境同位体モニタリング」

事例報告② 農研機構 農工部門 中田 達

「IoT を活用した水利システムの Modernization ハードとソフトの両面から」 

事例報告③ （一社）海外農業開発コンサルタンツ協会 企画部長 大平 正三

株式会社三祐コンサルタンツ 荒川英孝

「ADCA における海外インターンシップの紹介」 

勉強会 東京大学名誉教授 虫明 功臣

「水の環を人の環に」

総合討論 株式会社 三祐コンサルタンツ 東京支社長 久野 叔彦

閉会挨拶 農林水産省農村振興局設計課海外土地改良技術室長 石島 光男

事例報告①

鳥取大学 農学部 吉岡 有美

「濁水河川が周辺地下水に与える影響の環境同位体モニタリング」

2015 年 5 月、石川県手取川上流部における大規模な斜面崩壊の後、手取川では継続的な濁水が発生し、

手取川周辺で 10～15m の地下水位低下が確認された。本研究では、環境同位体モニタリングによって、

濁水の前後での地下水形成機構の変化の検証結果について発表が行われた。

事例報告②

農研機構 農工部門 中田 達

「IoT を活用した水利システムの Modernization ハードとソフトの両面から」 

供給手動から需要手動への用水システムや、防災・減災の視点を有する治水システムへの転換は、用排

水管理システムの Modernization と定義される。ポンプ－パイプラインの自動水管理制御、リアルタイ

ム予測を活用した排水制御など、IoT を用いた現在進行中の研究が紹介された。



事例報告③

（一社）海外農業開発コンサルタンツ協会 企画部長 大平 正三

株式会社三祐コンサルタンツ 荒川英孝

「ADCA における海外インターンシップの紹介」 

ADCA が実施している海外インターンシップ制度の説明ならびにミャンマーでの研修紹介が行われた。 

講義

東京大学名誉教授 虫明 功臣

「水の環を人の環に」

虫明先生の生い立ちから、これまで携わってこられた数々のプロジェクトや研究内容についてご講演

があった。特に、利根川導水事業については、総合的水管理の視点から、社会的背景や各ステークホルダ

ーの調整過程など、首都圏の水資源開発・管理の経緯に関する詳細な説明がなされた。今後、地球温暖化

に適応する流域治水対策や水循環基本計画に基づく流域水循環計画など、総合的な流域水管理や国土保

全管理において、ステークホルダー間の協調・連携がより一層重要になってくると考えられる。

総合討論（ワールドカフェ方式）

株式会社 三祐コンサルタンツ 東京支社長 久野 叔彦

「食糧生産のための用水は確保できるのか」といったテーマに対し、ワールドカフェ方式よる討論を行

った。国内の用水確保については参加者の多くが確保できるだろうと考える一方で、灌漑施設のストッ

クマネジメントに係るコストをどう確保するのか、輸入に頼っている現状を踏まえると、気候変動によ

る水資源の偏在化によって用水不足の影響を受けるのではないかや、自給率を上げるためもっと農作物

を生産するとなると用水は足りないのではないか等、用水確保の課題点について、多様な意見が交わさ

れた。



林田会長による挨拶 福田代表による YPF 活動の説明 

鳥取大学 吉岡氏による講演 農研機構 中田氏による講演

ADCA 大平氏による講演 三祐コンサルタンツ 荒川氏による講演

虫明氏による講演 集合写真



講演①

濁水河川が周辺地下水に与える影響の

環境同位体モニタリング

鳥取大学農学部

吉岡有美



濁水河川が周辺地下水に与える影響の

環境同位体モニタリング

第12回 若手かんがい技術者による
海外事業・研究に関する事例報告会
2017/12/19

鳥取大学農学部 助教 吉岡 有美

略歴
2014/7 博士（農学）取得
2014/8 農村工学研究所 特別研究員
2014/11 現職

⿃取⼤学
農学部・乾燥地研究センター

（旧農学部附属砂丘利用研究施設）

工学部
地域学部
医学部

砂地のスプリンクラー灌漑を利用して
らっきょ，長いも，葉たばこを栽培

(JA鳥取HP)

人口：56.5万人
（日本の0.4%，47位）
面積：3780km2

（日本の0.9%，41位）
梨消費量（1人当たり）
ベニズワイガニ漁獲高
ローソン店舗数
大学院進学率

(鳥取県HP)



⿃取⼤学
報告会・研究会テーマ：かんがい排水分野における持続的な水循環のための教育研究

JICA集団研修1：乾燥地における持続的農業のための土地・水資源の適正評価
研修生 ：10名程度（アフリカ＋中東から）
研修期間：3ケ月
講師 ：13人

JICA集団研修2：灌漑効率や水生産性の改善に向けた農地・水管理(2018年度より)
研修生 ：10名程度（ロシア語圏の国より，ロシア・ウクライナetc.）
研修期間：2週間
講師 ：9人

→研修員の一部はその後留学生として修士課程へ入学．
アフリカの若者のための産業人材育成イニシアティブ（African Business Education
Initiative for Youth：ABEイニシアティブ）「修士課程およびインターンシップ」プログラム

日本人学生の就職先：公務員，コンサルが大半

海外での研究
学内での研究体制

・国際乾燥地研究教育機構(2015～)

研究体制

・JSPS 海外学術調査

・JSPS 二国間交流事業

・JST+JICA 地球規模課題対応国際科学技術協力プロ(SATREPS)

・受託研究

留学体制

・JSPS 頭脳循環を加速する若手研究者戦略的海外派遣プロ

・その他 フルブライト奨学金（アメリカ限定）

学内での研究体制

・国際乾燥地研究教育機構(2015～)

研究体制

・JSPS 海外学術調査

・JSPS 二国間交流事業

・JST+JICA 地球規模課題対応国際科学技術協力プロ(SATREPS)

・受託研究

留学体制

・JSPS 頭脳循環を加速する若手研究者戦略的海外派遣プロ

・その他 フルブライト奨学金（アメリカ限定）



斜面崩壊
発生地点
(2015/5)

(2015/5/28，北國新聞）

中ノ川

2015年5月の大規模な地すべり性斜面崩壊以降，
手取川で継続的に濁水が流下．

200m×200m×50m（100年に1度）
河道内に50万m3の土砂堆積

背景

5km

白山山地

犀川

手取川

石川県手取川扇状地
面積 191km2

標高 0～80m
水田面積率 47%
人口 80万人
地下水利用量 840万m3/y

手取川扇状地

梯川

濁⽔河川が周辺地下⽔に与える影響の
環境同位体モニタリング(2016/4－)

地下水涵養源：水田と河川からの浸透水



5km

手取川

手取川扇状地

農業用水は扇頂で
手取川から取水

水路を流下する濁水
（2016/6）

左岸域での
配水

背景
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背景

回復(2015/12)

低下(2015/5)

低下(2016/3)

地すべり

回復

背景

手取川周辺の広域で
地下水位低下．

左岸域

右岸域

地下水位変化量 (m)
2015/12-2015/8
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手取川中流，右岸域で
地下水位の低下量大．

上昇

低下

手取川



田中ら（2017）は濁水流下前後で水田涵養量 (2014/5と2016/5)
を比較

・涵養量は平均36％減，調査地点の25％で50％減．

・右岸で涵養量の減少量大．左岸では減少量は小さい．

背景

(田中ら、2017)

1.0 3.0 5.3 7.9 10.3 12.0 14.3
～ ～ ～ ～ ～ ～ ～

3.0 5.3 7.9 10.3 12.0 14.3 16.3
セクション 1 2 3 4 5 6 7

2008/10 0.5 -0.1 -1.3 0.2 0.7
2009/10 0.3 -0.5 -0.6 -1.0 0.2 0.1 1.0
2010/8 0.4 -0.6 -0.5 -0.7 -2.2 0.8 0.7

2010/11 -0.7 -0.3 -1.4 -0.7 1.0 0.6
2013/1 -0.2 -0.9 2.1 -1.9 -1.1 0.6

2013/10 0.3 -1.8 -0.1 -0.7 0.9 -0.3
2013/11 0.1 -0.8 0.3 -0.2 0.7 0.0
2014/10 -1.2 -0.8 0.0 -1.2 0.9 2.0 -0.3
2015/6 1.5 -0.6 -0.8 -0.2 0.5 -0.5 0.3
2015/8 1.0 -0.2 -0.4 0.1 0.0 -0.1 0.5
2016/6 0.2 0.1 -0.3 0.1 0.3 -0.1 -0.1
2016/8 0.2 -0.1 -0.5 -0.1 0.2 -0.2 0.2

正値：還元（地下水→河川） 負値：涵養（河川水→地下水）

伏没・還元量（m3/d/m）

河口からの距離
(m)

背景

涵養区間および涵養量が減少．河川流量も減少．

斜面崩壊

涵養
還元

還元，涵養



⽬的
河川の目詰まりが原因という説もあるが，科学的な検証はなされ
ていない．

濁水流下現象の前後での地下水形成機構の変化を検証（有無を
含めて），濁水流下現象による影響の把握．
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環境同位体モニタリング

→分布特性，経時変化，過去の同位体比分析結果と比較検討

・地下水流動経路

・河川や帯水層の目詰まり

・地下水形成機構（各種涵養水の寄与）

1H2
16O<1H2H16O<1H2

18O(重)

重い水の方が凝縮しやすく，
蒸発しにくい.

→蒸発の影響を強く受ける水
田からの涵養の寄与を評価．

同位体 質量 存在度

15.995 0.99757３

16.999 0.00038

17.999 0.00205

O
16

O
17

O
18

同位体 質量 存在度

1.008 0.9999

2.014 0.0012

H
1

H
2

環境同位体



ストロンチウム安定同位体
同位体 質量 存在度

83.913 0.00675

85.909 0.1194

86.909 ＞0.08

87.906 1

Sr
84
38

Sr
86
38

Sr
87
38

Sr
88
38

87
37

Rb
β壊変

e−

・地球創世期に存在した84Sr，86Sr， 87Sr， 88Srに87Srのみ付加．

・Rbが多い，地質年代が古いほど87Srが増加．

→地下水の流動経路を示す指標．

・87Srと存在割合の近い86Srとの比（87Sr/86Sr）で表現．

・Ca, Mgと同じアルカリ土類金属であり，地球化学的性質が類似．

採⽔調査

降水 1

河川水 11
用水 6
田面水 6

湧水 2浅層地下水 33

○：地下水・湧水，△：河川水，
□：田面水・用水



採⽔調査
期間

2008/8,2009/11,2011/6
2016/4～2017/10(2ヶ月間隔)

分析項目
EC，pH, 水温
TN，TP，
陽陰イオン
酸素・水素同位体比

ストロンチウム同位体比
（87Sr/86Sr)

微量元素（Sr, Si, Rb, Pb）

河川水 11
用水
田面水 6

湧水 2浅層地下水 33

総合地球環境学研究所の共通機器を利用
水同位体分析装置
二重収束型マルチコレクタ
誘導結合プラズマ質量分析装置

降水 1

δ18O

手取川周辺地下水のδ218O
低く，手取川から離れるに
つれて高い.
→河川周辺は河川水涵養
による希釈が支配的．

流域標高が高い手取川はδ18Oが低い．

田面水はδ18Oが高い．



δ18O

斜面崩壊後は，手取川河川水と周辺地下水で同位体比に差異．

灌漑期の比較

δ18O

同位体増加量
(‰）

−0.8
−0.4

0
0.4
0.8

δ18O difference (‰) 
from 2011/6 

⿊棒グラフ：正値（上昇）
⽩棒グラフ：負値（低下）

左岸域で同位体比の
上昇量大．
→水位回復がみられ
た2017年も継続．
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左岸域

濁水流下後の左岸域で2011年6月よりδ18Oが上昇．

→水田涵養の寄与の増加．

同位体増加量
(‰）

右岸域

斜面崩壊

δ18O



まとめ1

河川涵養量減,

・左岸域では減少分を水田涵養量が補う．
→地下水位の低下量少．

・右岸域では水田涵養量の減少量が大きいため減少分が補なわ
れない．
→地下水位の低下量大．

地表⽔の87Sr/86Sr

非海成堆積岩類
（手取層群)

1.5～1億年前

背景図 シームレス地
質図（産総研地質調査
総合センター）

(2011/6)

扇状地堆積物
1万8000年前～現在

海成または非海成堆積岩類
1万8000年前～現在

新生代

中生代

古生代

代

2.5億年

6600万年

5.4億年

現在

≦#*               0.7095

#* 0.7095 - 0.7100

#* 0.7100 - 0.7105

#* 0.7105 - 0.7110

#* 0.7110 - 0.7115

#* 0.7115 - 0.7120

#* 0.7120 - 0.7125

#* 0.7125 - 0.7130

#* 0.7130 <

珪長質火山岩類
2200万～1500万年前

苦鉄質火山岩類
2200万～1500万年前

分布特性



地下⽔の87Sr/86Sr

地質分布を反映．海成層が分布する領域では低い．
手取川周辺で高く，離れるにつれて低下．
手取川中流からの涵養水は扇状地中央まで流下．

(2016/8)

分布特性

地下⽔の87Sr/86Sr 濁⽔流下前後の⽐較

2011年との明瞭な分布の違いない．
→手取川上流域の土砂が，扇状地内の地下水の87Sr/86Sr特性に
与えた影響はない．
→地下水流動経路の変化はない．
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1

変動が異なる

地下⽔の87Sr/86Sr

灌漑期

非灌漑期

濁⽔流下後の⽐較

地下水の87Sr/86Srの変動幅は平均0.0002（河川水は0.003）
→河川からの涵養は，地質体が強く緩衝．
→地下水流動経路の変化はない．



地下⽔のSr

手取川周辺で低濃度，手取川から離れた農地周辺で高濃度．
→Ca，Mgと同様に農業活動の影響によりSrが溶出．
→河川水による希釈効果．

分布特性

地下⽔のSr 濁⽔流下前後の⽐較

2016年は下流域以外の手取川周辺で濃度上昇
→希釈効果の減少．



地下⽔のSr 濁⽔流下後の⽐較

灌漑期

非灌漑期

左岸域中流において濃度上昇

87Sr/86Srと1/Sr
用水は手取川河川水を
取水．
→手取川と用水の
87Sr/86Srはおよそ等しい．

灌漑後速やかに水田土
壌の87Sr/86Srを反映．
→田面水は0.001低下
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87Sr/86Sr
手取川と田面水の中間．

1/Sr
流動するにつれて減少．
（Srが増加）．
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87Sr/86Srと1/Sr
左岸域地下水

87Sr/86Sr
手取川・田面水と梯川の
中間．

1/Sr
扇頂から扇端部へ流動す
るにつれて1/Sｒが増加
（Srが減少）
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87Sr/86Srと1/Sr
左岸域地下水
2016年は1/Srが減少（Sr
が増加）．

→左岸域では濁水流下後
に水田涵養の寄与の増加．

→δ18O，δ2Hの結果と整
合的．

シフト

まとめ2
・手取川上流域の土砂が，扇状地内の地下水の87Sr/86Sr特性に与
えた影響はない．

・濁水流下による地下水流動経路の変化もない．

・Sr濃度変化から水田涵養の寄与の増加を確認．濁水流下によっ
て，左岸では地下水形成機構の変化が確認．

・微量元素（21項目）から斜面崩壊前後での変化を検証．

今後の課題



 
 
 
 

講演② 
 
 
 

IoT を活用した水利システムの

Modernization ハードとソフトの両面から 
 
 
 
            

農研機構 農工部門  
中田 達   



IoTを活⽤した⽔利システムの
Modernization

農研機構 農村⼯学研究部⾨
⽔利⼯学研究領域
中⽥ 達

- ハードとソフトの両⾯から -

1

⾃⼰紹介
既存の⽤⽔路システムを構成する分⽔⼯等の
⽔利施設の⽔理機能診断⼿法の開発

更新事業のための計画設計⼿法
合理的な⽔利システム操作・運⽤⼿法

豪⾬等の気象災害に対する低平地域の
防災・減災のための排⽔管理⼿法の開発

排⽔制御システムの「⾒える化」技術の実⽤化
排⽔システムの最適管理⽀援システムの開発

2



What’s ＜Modernization＞ ?
FAO 1997 Definition of Modernization:
A process of technical and managerial upgrading
of irrigation schemes with the objective 
to improve resource utilization (labor, water,
economics, environmental) and water delivery service 
to farms.

3

 適切な⽇本語訳が⾒当たらない
 次世代化× 現代化△？

 ユーザーの⾝の丈に合ったアップグレード
 必ずしも「最先端」ではない
 フェイルセーフ指向
 現在の技術体系で、これからの数⼗年汎⽤性あり

Today’s Contents
• Why Modernization ?

• これまでの利⽔・治⽔とこれからの利⽔・治⽔

• What Modernization (will do) ?
• ユーザーのニーズ

• どのような効果があるのか？、何をしたいのか？

• How Modernization (will be done) ?
• with IoT

• 現在進⾏中の研究内容
• ソフトとハードの両⾯

4



圃場から広域まで
シームレスな制御

既存の基幹システムの

遠方監視制御システム
（TC/TM）

システムの結合

Why Modernization ?
利⽔

経営体を中⼼とした⽤⽔システムへの移⾏
• 供給主導から需要主導へ
• 管理組織と⽤⽔管理の構成の変化
• 統合⽔資源管理の上での「⾒える化」

5

2015年9⽉ ⻤怒川氾濫

・⼈的被害の回避
・農作物被害の軽減

農作物・農地・農業⽤施設の
損害額 計600億円超

6

Why Modernization ?
治⽔



防災⾏動

68

39%

「様⼦を⾒に」

33

19%

⽔⽥・⽔路⾒回

48

27%

屋外レジャー

19 11%

建設作業 7 4%

2004年から2014年までの豪⾬災害時に
活動していた犠牲者の被災理由
(⽜⼭, 2015)

緊急時には、⼟地改良区職員や
地域の管理者が操作

ポンプ場・放⽔ゲート

市街地の排⽔も負担
ちょっと⽔路の
様⼦を⾒てくる

7

Why Modernization ?
治⽔

降⾬、排⽔
環境の変化

リスク
管理

排⽔施設
の⽼朽化

⽤排⽔管理システムへの
ハード・ソフト両⾯での
適切なアップグレードが急務

8

Why Modernization ?
治⽔利⽔

圃場、経営
環境の変化

管理組織
の弱体化

施設の
⽼朽化・
陳腐化



9

What Modernization (will do)
利⽔
担い⼿・
中⼼経営体

⼟地改良区

 Just in Time な⽤⽔利⽤
 ⽔需要ピークのシフト
 フレキシブルな利⽤
 ⽔利費の削減

 コストカット
 電気代の⾼騰
 管理⼈員の圧縮

千葉県HPより

10

What Modernization (will do)
治⽔
担い⼿・
中⼼経営体

⼟地改良区

 ⾼収益な畑作物の湛⽔被害軽減
 圃場で排⽔特性をコントロールしたい
 ⽤排分離、暗渠排⽔

 リスク回避
 危険な場所に⾏かなくてよい
 緊急放⽔ゲートの操作など
 ゲリラ豪⾬対応など

 危険な状態になる前に察知
 ハザードマップ、アラートシステム

 いざという時に故障しては困る
 危険な兆候を察知したい

 被害軽減



11

How Modernization with IoT
⼟地改良区、担い⼿農家、双⽅の利⽤が可能な
農業⽤⽔の管理制御システムを開発

 ⼟地改良区、担い⼿農家に共通
のUI

 汎⽤性の⾼いSCADA（監視制
御・データ収集システム）とPLC

 LPWA（Low Power Wide Area)に
よるクラウド収集

SIPスマート農業
⽔管理システムの⾃動化・知能化
（2014-2018）

12

基幹⽔利システム

中規模⽔利システム
（20〜100 ha)

⼩規模⽔利システム
（5 ha以下)

圃場レベル

⾃動給⽔栓 モニタリングシステム

スケーラブルな⽔管理制御システム

分水管理用
マンホール

流量遠隔監視用
無線小局



PLC⽤耐候性制御盤の設置状況

インバーター

無線ルーター
流量計

システムを設置した地区

クラウドを通じたUI 圃場の⽔管理状況

自動
自動給水栓

自動給水栓

用水ポンプ

制御盤

自動給水栓

ポンプ-パイプライン灌漑地区（⼩規模）の
⾃動⽔管理制御

13

監視端末

インターネット
VPN

自動給水栓

LPWA

揚水ポンプ

PLC

流量計

圧力計
水田用水位計

ポンプ場

圃場

ポンプ－パイプラインー給水栓連携機能

揚水ポンプと制御盤
（親局）

水位計

ポンプ-パイプライン灌漑地区（⼩規模）の
⾃動⽔管理制御

14



・管内4033haの揚⽔機場130箇所で年間合計５６００ｋW使⽤
（年間1億円以上）

・ポンプ場⼀箇所あたり60万円〜100万円/30haを負担

対象とする圃場と
ポンプ場

PLC・インバーター
⽤制御盤

ポンプ本体

送⽔管

ポンプ-パイプライン灌漑地区（中規模）の
⾃動⽔管理制御

15

iDAS制御盤の状況 ポンプ場の状況

広域監視⽤ LPWA⼦局 ⾃動給⽔栓稼動状況

LPWAアンテナ

流量計
圧⼒計

16



クラウド
サーバ

気象庁
⾬量データ

現地データ等

リアルタイム予測

UI出⼒

・危険な場所に⾏かなくてもよい
・危険な状態になる前に察知して

回避できる

リアルタイム予測を活⽤した排⽔制御

17

リアルタイムデータのUIイメージ
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⽔位の上昇量が緩やかになることが
予測された場合には、

⽔位予測を活⽤したポンプ起動頻度の削減
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ポンプの起動・停⽌⽔位を適切に変えることで、
複数台のポンプの同時稼働率を低減

実測値 予測値

従来なら2台⽬Pの
起動⽔位

⽔位上昇が緩やか
になると予測

2台⽬Pを起動する
ことなく排⽔

19

⽔位予測を活⽤したポンプ起動頻度の削減

2台⽬を起動する
ことなく排⽔

複数台運転で
排⽔

＞
＜

運転経費の⽐較による
意思決定

排⽔系統

20
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広域排⽔モデル
（流出＋排⽔ ⼀体型）

気象災害による減収を軽減するには

湛⽔の排除

地下⽔位の早期復帰

排⽔負担の最適配分
リアルタイム排⽔予測

排⽔の優先付け

畑作ブロック ⽔⽥ブロック

排⽔制御による気象災害被害軽減
担い⼿・
中⼼経営体

 ⾼収益な畑作物の湛⽔被害軽減
 圃場で排⽔特性をコントロールしたい

暗渠管

⽔⽥ブロックで貯留し、
畑作ブロックを優先的に排⽔

P

担い⼿・
中⼼経営体

 ⾼収益な畑作物の湛⽔被害軽減
排⽔制御による気象災害被害軽減

22



排⽔路の⽔位制御による
転作畑地への湛⽔被害軽減の効果

⽔⽥と畑地で同じ排⽔路を使⽤

排⽔路を共有する圃区の作付けは同じ

P

作付けパターンの集約化による
排⽔路⽔位制御の有効活⽤

23

P P

地点A

排⽔不良の持続時間
軽減

排⽔路の⽔位制御による
転作畑地への湛⽔被害軽減の効果

24

作付けパターンの集約化による
排⽔路⽔位制御の有効活⽤

⽔⽥と畑地で同じ排⽔路を使⽤ 排⽔路を共有する圃区の作付けは同じ
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まとめ

 ハードの進歩の取り⼊れ
 IoTの活⽤
 新陳代謝のしやすさ
 サイバーセキュリティ対応

 ソフトの⾼度化
 現代制御理論、データドリブン

 ユーザーのニーズに⾒合ったアップグレード



 
 
 
 
 

講演③ 
 
 
 

「ADCA における海外インターンシップの

紹介」 
 
 

 
（一社）海外農業開発コンサルタンツ協会 

企画部長 大平 正三  
 

(株)三祐コンサルタンツ  
海外事業本部企画推進部 部長 荒川 英孝 



ADCAにおける
海外インターンシップの紹介

平成29年12⽉19⽇
（⼀社）海外農業開発コンサルタンツ協会（ADCA)

⼤平 正三
（株）三祐コンサルタンツ海外事業本部

荒川 英孝

第12回若⼿かんがい技術者による海外事業･研究に関する事例報告会
および 第10回かんがい排⽔に関する勉強会

ADCAについて

・海外農業農村整備協⼒の効果的推進

１．プロジェクトファインディング調査の企画⽴案
２．海外農業開発に関する情報・資料の収集
３．会員に対する助⾔・技術サービス
４．海外農業開発事業に対する参加促進調査
５．海外技術協⼒に関する広報・普及
６．その他農業開発を進めるために必要な事業

⽬的

主な活動



海外インターンシップ制度

・国際協⼒・海外農村開発分野における開発コンサルタン
ツ業務への理解促進

・国際協⼒・海外農村開発に強い関⼼を持ち、将来同分野
において活躍する意思を持つ学⽣

・海外で実施しているプロジェクトの視察・研修

⽬的

対象⼤学⽣

研修内容

・⽇本の⼤学に在学中の者
・国際協⼒や海外農業農村開発に強い関⼼
・同分野の仕事に従事する希望あり
・健康
・⽇本語能⼒＋英語能⼒（TOEIC500点）
・経費を基本的に⾃⼰負担できる

・視察研修の具体的内容は、学⽣と会員コンサルタンツとの
間で調整

資格申請

実施内容



・海外旅⾏傷害保険
・予防注射接種料
・通信費
・現地活動費（現地国内移動費、⾞両借上げ費、通訳
（案内⼈）・傭⼈費）

・⽇程調整・内容は１カ⽉前に確定
・報告書・報告会の開催

経費補助･負担

その他

海外インターンシップの事例紹介

2012年
9⽉

2015年
9⽉

2016年
8〜9⽉

2017年
8⽉

7⽇間 15⽇間 24⽇間 19⽇間

ベトナム ミャンマー ルワンダ ミャンマー

4年⽣（2名）
3年⽣（1名）

3年⽣（2名） 3年⽣（1名） 3年⽣（1名）

・施⼯現場
視察

・農業調査 ・農業技プロ ・農業技プロ
・農業調査

＜三祐コンサルタンツ＞



１．書類準備と取り交わし（学⽣-企業-ADCA）
２．航空券⼿配、ビザ⼿配、予防接種（学⽣）
３．受⼊者の顔合わせ、プロジェクト説明（学⽣-企業）
４．安全管理ブリーフィング（学⽣-企業）

１．現地活動
２．活動報告、帰国前プレゼンテーション

１．活動報告書、精算書類出

現地

準備

帰国後

１．申請書
２．承諾書（保護者）、推薦状（指導教官）
３．健康診断票
４．在学証明書
５．語学⼒に関する証明書（コピー）
６．誓約書（ADCA⽤、企業⽤）
７．国際インターンシップ覚え書き（⼤学・ADCA・企業）

・ノートPC、デジタルカメラ、携帯電話（SIMフリー）
⼤学準備

主な書類



１．企業への学⽣推薦
２．渡航準備補助
３．帰国後の単位認定

１．渡航費⽀援（航空運賃、空港税、空港使⽤料ほか）
２．事前研修（ビジネスマナー、危機管理）

１．ADCAへ学⽣の推薦、受⼊プロジェクト先の提供
２．渡航準備⽀援や現地活動補助

農学部

企業

国際交流課

各機関の役割（宇都宮⼤学とのケース）

国際インターン
宇都宮⼤学

農学部農業環境⼯学科 3年

出典元：宇都宮⼤学国際インターン帰国報告会資料



受け⼊れ先
ミャンマー国 バゴー地域 ピー郡 他
■ ⼀般社団法⼈海外農業開発コンサルタンツ協会
■ 株式会社三祐コンサルタンツ 海外事業部

実習期間
8月9日～8月27日 （計19日）

出典元：宇都宮⼤学国際インターン帰国報告会資料

事業内容

バゴー地域⻄部灌漑開発事業（BWID）
プロジェクトの対象地域にある４つの灌漑システム（北ナウィン・南ナウィン・
ウェジー・タウンニョ）の改修・機能向上を⽬的とする。

バゴー地域⻄部灌漑農業収益向上プロジェクト
（PROFIA）
灌漑農業による⺠間企業活動を組み込んだ収益性の⾼い農業体系を構築することを
⽬的とする。

出典元：宇都宮⼤学国際インターン帰国報告会資料



実習内容詳細
8月9日 移動（ヤンゴン～ピー） 8月18日 水理組合の農業委員会見学

8月10日 午前：B W ID 案件概要ブリーフィング 8月19日 South N aw in ダムの漏水量測定施設の確認・写真撮影

午後：PRO FIAワークショップ 支線水路の流量測定

8月11日 South N aw in ダム掛かり施設の調査 8月21日 流量測定データ整理・エンジニアの方への説明

8月14日 現地スタッフの管理農地引継ぎのための視察 8月22日 プレゼンテーション準備

8月15日 G PS測量 8月23日 精米所と精米歩合試験見学

8月16日 ファーミングレコード進捗状況確認 8月24日 プレゼンテーション準備

種子増殖プロジェクトエリアの視察 8月25日 プレゼンテーション準備・発表

8月17日 種子生産圃場検定試験 8月26日 移動（ピー～ヤンゴン）

出典元：宇都宮⼤学国際インターン帰国報告会資料

実習内容詳細
■ ⽀線⽔路の流量測定（BWID）

出典元：宇都宮⼤学国際インターン帰国報告会資料



実習内容詳細
■ 精⽶歩合試験⾒学（PROFIA）

出典元：宇都宮⼤学国際インターン帰国報告会資料

帰国前のプレゼンテーション

出典元：宇都宮⼤学国際インターン帰国報告会資料



学んだこと・感想
■ 海外で仕事をすることの⼤変さ･やりがいを知ることができた。
■ より⼀層海外で仕事がしたいと思えた。

出典元：宇都宮⼤学国際インターン帰国報告会資料

（参考）ADCAとJICAの受け⼊れ対⽐表

年 JICAインターンシップ
2014年 ルワンダ ：修⼠2年、修⼠1年
2015年 ザンビア ：修⼠1年
2016年 ルワンダ ：修⼠1年
2016年 ザンビア ：修⼠1年
2018年 ルワンダ ：1年

年 ADCAインターンシップ
2012年 ベトナム ：4年⽣(2名)、3年⽣
2015年 ミャンマー：3年⽣(2名)
2016年 ルワンダ ：3年⽣
2017年 ミャンマー：3年⽣

＜三祐コンサルタンツ＞
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Bangkok, Thailand 
1983 Flooding in Jakarta, Indonesia 
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River 

+2.00 
+1.10 +1.417 +1.65 +1.80 

+1.024 
+0.60 +0.30 +0.60 

-0.20 +0.22 

1995 Highest Water Level = +2.27 m (MSL) 

Canal Canal 

+0.50 

Canal 

Flood Wall 
+3.00 m (MSL) 

WEST SIDE EAST SIDE 

Cross Section of Bangkok Area 

+2.27m (MSL) 

100 year return period = +2.50 
m (MSL) 

+2.27 ม.รทก. 

High Water Level in 100 year return periods = +2.50 m (MSL) 
(MSL)  =  mean sea level 

Year High Water Level 

1942 +2.25 m (MSL) 

1983 +2.13 m (MSL) 

1995 +2.27 m (MSL) 

1996 +2.14 m (MSL) 

2002 +2.10 m (MSL) 

2006 +2.22 m (MSL) 

2008 +2.17 m (MSL) 

2010 +2.10 m (MSL) 

2011 +2.53 m (MSL) 

Cause of flood 
- Large Runoff from upstream 
- Heavy Rainfall 
- Tidal Effect 
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